



Az ókori keleti államok és Anatólia, illetve az Égeikum vaskori kapcsolatairól, kulturális, keres-
kedelmi, politikai és katonai interakciójáról nagyszámú tanulmány és monográfia született az
utóbbi évtizedekben. A kutatás egyik fontos (hadtörténeti) kezdőpontja Momigliano 1934-ben, az
asszírok és görögök háborújáról, vagy inkább csatáiról írt tanulmánya volt.1 Bevezetésként te-
kintsük át azokat a területeket, amelyek a kutatás fókuszába kerültek.
A keleti hatások a görög kultúra minden területén megfoghatók voltak. Vizsgálták az asszír
expanzió hatását Levante politikai és gazdasági térképére,2 az azt követő orientalizáció folyamatát
általában3 és az orientalizációnak, a keleti kulturális kapcsolatoknak a görög kultúra egészére gya-
korolt hatását.4 A politikai–katonai–kulturális interakció közel-keleti, azon belül asszír forrásai-
nak feltérképezése külön kutatási téma lett.5
A kutatás fontos kérdése, hogy az orientalizáció (1) milyen földrajzi útvonalakon, (2) milyen
közvetítő népeken, illetve (3) mely tárgytípusokon keresztül fejtette ki hatását.
(1) A földrajzi útvonalak között érvek hangzottak el Anatólia, mint szárazföldi híd,6 Ciprus,7
Kréta,8 a görög szigetvilág és Argos mellett.9
(2) A közvetítő népek között vizsgálták a phrygök és lydök,10 a föníciaiak,11 az arámiak12 vagy
éppen a görögök13 közvetítő szerepét.
1 Momigliano 1934: 412−416.
2 Lanfranchi 2000: 7−34.
3 Az orientalizációról és a gyarmatosításról általában: Deger − Jalkotzky 1980; Burkert 1997; Dunbabin 1957; Boardman 2001:
33−42.; Giangulio 1996; Mayer 1996; Parpola 2003: 99−111.; Sherrat 2011: 3−14.
4 Bengtson 1937: 148−155.; Brinkman 1989: 53−71.; Schmitt 1992: 21−35.; Matthäus 1993: 165−186.; Helck 1995; West 1995b:
33−42.; Patzek 1996a: 215−225.; Patzek 1996b: 1−32.; Rollinger 1996: 156−210.; Ulf 1996; Gitin 1997: 77−104.; Waldbaum
1997: 1−17.; Aro – Whiting 1998; Dalley 1998; Dalley – Reyes 1998: 85−106.; Bottéro 2000; Raaflaub 2000: 51−64.; Rollinger
2000: 65−84.; Rollinger 2001: 233−264.; Burkert 2003; Witte – Alkier 2003; Renger 2008: 1−32.; Rollinger 2011: 311−346.
5 Elayi – Cavigneaux 1979: 59−77.; Kuhrt 1982: 539−553.; Jasink 1989: 117−128.; Lipiński 1991: 58−64.; Rollinger 1997: 167−192.;
Lanfranchi 2000: 7−34.; Parker 2000: 68−77.; Niemeier 2001: 11−32.; Rollinger 2001: 233−264.; Kuhrt 2002; Parpola 2003:
99−111.; Na’aman 2005a: 118−128.; Na’aman 2005b: 129−134.; Radner 2010: 429−449.; Rollinger 2011a: 311−346.; Rollinger
2011b: 267−282.; Porter 2012: 669−676.
6 Röllig 1992: 93−102.; Lanfranchi 2000: 18−20.; Blum 2002: 275−318.
7 Dezső 1998.
8 Boardman 1970: 14−25.; Rathje 1979: 145−183.; Shaw 1989: 165−183.
9 Dezső 1998.
10 Muscarella 1988: 177−192.; Muscarella 1989: 333−344.; Lanfranchi 1996: 898−111.; Muscarella 1998: 149−158.; Simpson 1998:
629−641.; Young 1981; Lipiński 1998: 159−166.; Lanfranchi 2000: 18−20.
11 Frankenstein 1979: 263−294.; Coldstream 1982: 261−275.; Michaelidou − Nicolaou 1987: 331−338.; Kopcke 1992: 103−113.;
Aubet 1993; Kestemont 1985: 135−153.; Aubet 1994; Sader 2011: 15−30.
12 Greenfield 1998: 199−208.
13 Cook 1962; Riis 1982: 237−255.; Coldstream 1989: 90−95.; Perreault 1991: 393−406.; Wenning 1991: 207−219.; Perreault 1993:
59−83.; Popham 1994: 11−34.; Waldbaum 1994: 53−66.; Wilson 1997: 199−207.
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(3) A kutatás komoly energiát fektetett azoknak a tárgytípusoknak a vizsgálatába, amelyek
az orientalizáció hatásának hordozói lehettek. Így komoly tanulmányok születtek a görög szen-
télyekből, például a samosi Héraionból, vagy az olympiai Zeus szentélykörzetből előkerült ke-
leti eredetű votív tárgyakról,14 a fémművességről, mint a keleti motívumok hordozóiról,15 ezen
belül is olyan fegyverekről, mint a bronzpajzsok16 és sisakok;17 különböző jellegzetes keleti
tárgytípusok, így például az elefántcsontfaragványok18 vagy a bronzüstök terjedéséről,19 a görög
lelőhelyeken előkerült keleti tárgyak azonosításáról.20
Ezenkívül a kutatás komoly energiát fordított azoknak a folyamatoknak a feltérképezésére,
amelyek elősegítették a kulturális interakciót. Így vizsgálták a kézművesek vándorlásának hatá-
sát az orientalizáció folyamatára,21 valamint az ajándékcsere szerepét a kulturális interakcióban.22
Hosszú idő óta a kutatás fókuszában állnak azok a levantei lelőhelyek, elsősorban a tenger-
parton lévő kikötők (1. térkép), amelyeken komolyabb görög kerámialeletek bizonyítják a görög
jelenlétet a Kr. e. 9. század végétől kezdve (lásd alább).
Sajnos olyan fontos témákat, mint például a görög ábécé keleti/föníciai eredete, a keleti ma-
tematikai és csillagászati ismeretek elterjedése a klasszikus világban, a keleti gyógyászat és fő-
leg a káld jóslás hírének és gyakorlatának terjedése a Mediterráneumban előadásomban nem tu-
dok érdemben tárgyalni. Számos olyan téma, mint például a keleti mitológia és az istenvilág
hatása a görög mitológia és istenvilág (ki)alakulására,23 általában a homéroszi görög világ és a Kö-
zel-Kelet kulturális kapcsolataira,24 vagy éppen a kereskedelem néhány közgazdasági alapfo-
galmának ókori keleti eredete25 szintén kimarad.
Előadásom témája szempontjából azonban kulcsfontosságú megvizsgálni az asszírok és gö-
rögök kapcsolatát,26 a görög megtelepedés kérdését a levantei és kilikiai partvidéken,27 illetve a gö-
rög zsoldosok szerepét a Kr. e. 8–7. századi ókori Keleten.28 A vizsgált időszak az Asszír Biroda-
lom bukásáig tart, így a későbbi, gazdagabban adatolt görög jelenlét nem képezheti a vizsgálatok
tárgyát.29
ÓKOR
14 Freyer − Schauenburg 1966; Jantzen 1972; Kilian-Dirlmeyer 1985: 215−254.; Kyrieleis 1969: 166−171.; Kyrieleis 1979: 32−48.;
Seidl 1999: 269−282.; Ebbinghaus 2005: 187−229.
15 Almagro 1958: 273.; Almagro−Gorbea 1973: 349.; Curtis 1994: 1−25.; Falsone 1988: 227−250.; Hermann 1966a: 79−141.;
Markoe 1985; Markoe 1990; Maxwell-Hyslop 1956; Merhav 1991; Muscarella 1970: 109−128.
16 Kunze 1931.
17 Hoffmann 1972; Dezső 1998.
18 Barnett 1982; Mallowan 1978.
19 Amandry 1956: 239−261.; Hermann 1976−1980: 574−578.; Hermann 1966b; Muscarella 1962: 317−329.; Muscarella 1968:
7−18.; Muscarella 1992: 16−45.; Tuchult 1962: 58ff; Thimme 1982: 129−134.; Wartke 1990: 113−123.; Winter 1988: 193−225.
20 Guralnick 1988: 151−176.; Guralnick 1992: 327−340.
21 Zaccagnini 1983: 245ff.
22 Coldstream 1983: 201−206.
23 West 1995A; West 1995B: 33−42.; West 1997.
24 Karavites 1986: 474−481.; Karavites 1992; Burstein 1996: 20−28.; Patzek 1996A: 215−225.; Rollinger 1996: 156−210.; Morris
1997: 599−623.; Rollinger 2000: 65−84.
25 Hudson 1992: 128−143.
26 Helm 1980; Lanfranchi 2000: 7−34.; Kuhrt 2002; Rollinger 1997: 167−192.; Rollinger 2001: 233−264.; Rollinger 2011: 311−346.
27 Utóbbi években lásd Jasink 1989: 117−128.; Kearsley 1999: 110−118.; Niemeier 2001: 12−14.
28 Parke 1933; Aymard 1967: 487−498.; Bettalli 1995; Niemeier 1995: 304−305.; Luraghi 2006: 21−47.; Giangulio 1996: 497−525.;
Kaplan 2002: 229−243.
29 Görög zsoldosok az egyiptomi uralkodók: I. Psammetikhos és II. Nékó seregében: Cook 1937: 227−237.; Braun 1982B: 32−56.;
Ray 1995: 1185−1194.; Luraghi 2006: 21−25. Asszír forrásokból tudjuk, hogy Gygés lüd uralkodó is küldött zsoldosokat I.
Psammethikosnak, hogy az asszírok ellen harcoljanak. Cogan – Tadmor 1977: 65−85.; lásd még Spalinger 1978: 400−409.;
Niemeier 2001: 18. Görög zsoldosok szolgáltak még föníciai zsoldban (Tel Kabri) és Júda királyainak szolgálatában is. Ciklág:
imnah: Arad (a görög zsoldosok fejadagjairól szóló osztrakonokhoz lásd Aharoni 1981) Meszad Hasavjahu lelőhelyein. Lásd
Haider 1996: 75−76.; Niemeier 2001: 15−18.; Wenning 2001: 257−268.; Luraghi 2006: 25−26.
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Amikor III. Tukulti-apil-Ešarra (Kr. e. 745–727) új lendületet adott az asszír birodalmi expanzió-
nak és új korszakot nyitott a birodalomépítésben,30 alapvetően megváltoztatta a Közel-Kelet, azon
belül is az előadásom szempontjából kulcsfontosságú Levante, a Földközi-tenger keleti partvi-
dékének politikai és gazdasági arculatát. Kr. e. 738-ban délen egészen Tyrosig elfoglalta a föní-
ciai partvidéket,31 amely az összes többi szereplő, így Damascus, Ammón, Moáb, Edom, Izrael,
Júda, a filiszteusok és Egyiptom számára világossá tette, hogy a következő csapás, a filiszteus
tengerpart elfoglalása végleg elszakítja őket a tengeri kereskedelembe való bekapcsolódás re-
ményétől. A kialakuló asszírellenes koalíció az ún. szír-efraimi háborúval sem tudta egyesíteni
erejét, sőt Áház, Júda királya a rá nehezedő koalíciós nyomás elől menekülve segítségül hívta
az asszírokat.32 Kr. e. 734-ben III. Tukulti-apil-Ešarra csapatai a tengerpart mentén haladva egé-
szen az egyiptomi határig hódoltatták Izrael és Filisztea városait, és ezzel teljessé tették azt a hó-
dítást, amellyel a tengeri kikötők belső területekről való leválasztásával szinte ellehetetlenítették
az asszírellenes koalíció államainak létét. Az elképzelés kísértetiesen hasonlított a makedón
III. Alexandros (Nagy Sándor) szinte pontosan 400 évvel későbbi hadműveletéhez, amikor
a győztes issosi csata után nem követte egyből III. Dareios vert hadát Ázsia belsejébe, hanem le-
választotta a Perzsa Birodalomról minden földközi-tengeri kikötőjét és flottabázisát. A Levante
partvidékének asszír elfoglalását követő két éven belül a gazdaságuk fontos elemétől, a föníciai
tengeri közvetítő kereskedelemtől megfosztott belső területek, mint érett gyümölcs, viszonylag
csekély véráldozat árán hullottak az asszírok ölébe.
Az összes kilikiai, föníciai és filiszteus tengeri kikötő feletti ellenőrzés megszerzése alapve-
tően megváltoztatta a korabeli világkereskedelem képét. Ahogy Seymour Gitin fogalmaz, létrejött
a történelem első azonosítható világpiaca, egy olyan világkereskedelmi rendszer, amelynek nyu-
gati perifériája a föníciai gyarmatosítás révén a Földközi-tenger nyugati medencéje, keleti peri-
fériája pedig az Asszír Birodalom keleti határvidéke volt. Ezzel az Asszír Birodalom ellenőrzött
minden fontos kereskedelmi útvonalat (2. térkép). Nemcsak a kelet–nyugati tengeri kereskedel-
met, de a Perzsa-öblön keresztül érkező forgalmat, a Vörös-tenger felől az Aqabai-öblön keresz-
tül a tömjénútként híressé vált arábiai és afrikai árucikkeket a Közel-Keletre, akár Anatóliába is
szállító kereskedelmi rendszert is ellenőrzése alá vonta. Asszír területeken haladt át a keleti szá-
razföldi kereskedelem legfontosabb útvonalhálózata, a később Selyemútként híressé vált keres-
kedelmi rendszer. A koncepció Kr. e. 708–707-ben, Ciprus hódoltatásával vált teljessé. Ezek az ada-
tok jól hangsúlyozzák, hogy az asszír katonai expanzió nem ad hoc logika szerint, hanem nagyon
komoly gazdasági megfontolások mentén haladt.
A Földközi-tenger keleti medencéjében kialakult helyzet megváltoztatta a nagyhatalmi
egyensúlyt és kiszorította a térségből Egyiptomot és a görögöket. Az asszírok nyugati háborúi-
nak jelentős része pont a Levante északi és déli vége, a phryg/görög és az egyiptomi/filiszteus ha-
tárok mentén zajlott (1. térkép). Idegen hatalmak csak nagyon szigorú asszír felügyelet mellett foly-
tathattak kereskedelmi tevékenységet az új világkereskedelmi rendszeren belül.
ÓKOR
30 Az ún. network (hálózatos) birodalmi struktúrát felváltotta a „területi” birodalomépítési logika.
31 III. Tukulti-apil-Ešarra Fönícia-politikájához lásd Oded 1974: 38−49.
32 2Kir 16: 7−20.; 2Krón 28: 16−20.
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2. térkép
Még Qurdi-Aššur-lāmur, III. Tukulti-apil-Ešarra egyik föníciai helytartója írta királyának, hogy
az iónok (Iaunāia) támadják Samsimurruna és Hari%û tengerparti városokat.33 Sajnos a levél na-
gyon töredékes, így pont ennek az izgalmas epizódnak a további részletei maradnak ismeretle-
nek. Ez az első ismert vállalkozás, amely méreteit tekintve egy több hajóval végrehajtott szerve-
zett kalózvállalkozás lehetett.34
Mivel ezek a kalózvállalkozások nem szűntek meg, és az iónok (Iaunāia / Iamnāia)35 továbbra
is támadták a levantei partvidéket, köztük Tyrost és Que tartományt (amely a szomszédos
›ilakku tartomány után később Kilikia néven vált ismertté), II. Šarrukīn Kr. e. 715-ben a föníciai
flotta segítségével expedíciót indított ellenük, és legyőzte őket. Az egyik felirata szerint „hogy az
iónokat (Iamnāia), akiknek lakhelye a tenger közepén van, és akik hosszú ideje ölik Tyros és Que
lakóit, hajókkal a tenger közepén megtámadtam, kicsit és nagyot fegyverrel levertem”.36 Egy má-
sik szöveghely szerint: „A harcedzett, a tenger közepén lakó iónokat, mint egy halász, kifogta és
nyugalmat hozott Que országának és Tyros városának”.37 Ezen a ponton nem szabad megfeled-
kezni róla, hogy az asszír világképben (és részben az Ószövetség világképében is) a Földközi-ten-
ger a(z ismert) világ határát is jelentette.38
Egy az eddigi szakirodalom által egyáltalán nem tárgyalt jelenet, egy az Euphratés-parti Til-
Barsip városának asszír palotájából előkerült falfestmény-töredék egy föníciai hadihajót ábrázol,
amelynek fedélzetén asszír katonák („tengerészgyalogosok”) harcolnak egy sajnos ismeretlen el-
lenséggel. A palota falfestményei stilisztikai alapon és az asszír katonák fegyverzete alapján III.
Tukulti-apil-Ēšarra (Kr. e. 745–727) vagy inkább II. Šarrukīn (Kr. e. 721–705) korára keltezhetőek.
Ebben az időben az asszírok tengeren csak lázadó föníciaiakkal vagy görögökkel harcolhattak.39
Miután II. Šarrukīn Kr. e. 709–708-ban katonai segítséget nyújtott vazallusának, Šil#ának, Tyros
királyának, hogy visszaszerezze fennhatóságát ciprusi (Adnana, Iadnana, Ya’ in Adnana) vazal-
lusai felett,40 a sziget asszír fennhatóság alá került. A ciprusi expedícióról II. Šarrukīn Cipruson,
Kitionban előkerült sztéléje tanúskodik.41
Ciprus „pacifikálása” azonban nem jelentett végleges megoldást. Sîn-a‹‹ē-erība (Kr. e. 704–
681) Kr. e. 696-ban (Šulmu-bēli limmu-jában) legyőzte Illubru, Tarsus és ›ilakku (Kilikia) koalí-
cióját.42 Itt valószínűleg a dél-anatóliai görög városok is támogatták a Kilikia asszíroktól való visz-
szafoglalására indított hadműveletet.
A Béróssosra visszanyúló, és Alexander Polyhistoron és Abydénoson keresztül Eusebiusig
nyúló klasszikus források valószínűleg erre az évre keltezik azokat az eseményeket, amelyek asz-
ÓKOR
33 Saggs 2001: 164−166: NL 69 (ND 2370). 3. A városok átírásához lásd Rollinger 2001: 237–238. Az iónok által megtámadott
városok: Samsimurruna (Bagg 2007: 211–212.), Hari%û (Bagg 2007: 91–92. = modern Hari%%a: 3 km-rel keletre Gūniyától), és
a harmadik neve kitörött. A település, ahol Qurdi-Aššur-lāmur értesült a támadásról: Danabu. (Danabu fekvéséhez lásd Bagg 2007:
59–60. A mai Damaszkusztól 20 km-re északra: klasszikus Danabu: modern %aidnāyā.)
34 Az ókori kalózkodáshoz lásd de Souza 1995: 179−198.; de Souza 1999.
35 Rollinger 1997: 167−192.; Parker 2000: 69−77.
36 Fuchs 1994: Ann. 117−119: Ann. 117: a-n[a ka-šad LÚ.Ja-am-na-a-a ša šu-bat-sún] (118) [ina MURUB4(qabal) tam]-tim na-da-
at ša ul-tu [UD.MEŠ (ūmē) ru-ú-qu-ti U[N.MEŠ(nīšē) URU.&ur-r]i KUR.Qu-e i-du-ku-ma ú-[…] A a-lak x[x] (119) ina
GIŠ.MÁ.MEŠ (eleppāti) [x N]A ME a-na tam-di ú-ri-da-áš-šú-nu-ti-ma %[e]-‹er ra-bi [i-n]a GIŠ.TUKUL(kakke) ú-šam-qit.
37 Fuchs 1994: Zyl. 21: (21) le-e’ tam-‹a-ri i-na MURUB4(qabal) tam-tim KUR.Ia-am-na-a-a sa-an-da-niš ki-ma nu-ú-ni i-ba-ru-
ma ú-šap-ši-‹u KUR.Qu-e ù URU.%ur-ri (lásd még Stier 25.; XIV:15; S4:34). Lásd még a téma átfogó tárgyalását: Elayi –
Cavigneaux 1979: 59−77.
38 Lang – Rollinger 2010: 207−264.
39 Thureau-Dangin – Dunand 1936: előlap.
40 Fuchs 1994: Ann. 393−397.; Radner 2010: 429−449. Lásd még Na’aman 2005b: 118−128.; Na’aman 2005c: 129−134.
41 Tadmor 1996: 286−289.; Radner 2010: 429−449.; Porter 2012: 669−676.
42 Luckenbill 1924: 61−62.
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szírok és görögök közötti összecsapásokról tanúskodnak. Ezek szerint a Kr. e. 696-os asszír had-
járat idején görög szárazföldi csapatok is megjelentek Kilikiában, ahol Sîn-a‹‹ē-erība serege vé-
res csatában, nagy veszteségek árán legyőzte a minden bizonnyal az asszírokéhoz hasonló hop-
lita harcmodorban harcoló görög gyalogságot.43 Sőt egy másik szöveghely szerint e hadjárat során
Sîn-a‹‹ē-erība Kilikia partjainál egy – valószínűleg a szárazföldi hadjárat támogatására érkező –
görög flottát is elsüllyesztett.44
Ciprus II. Šarrukīn által hódoltatott ciprusi és görög városurai még 30 évvel később, Aššur-
a‹-iddina (Kr. e. 680–669) uralkodása idején is asszír vazallusok voltak, és könnyűszerrel szol-
gálhattak görög segédcsapatokkal az asszír hadseregnek. A vazallusok legtöbbje görög volt: Ekišt-
ūra (Akéstór), Edil (Idalion) királya; Pilagurâ (Philagóras), Kitrusi (Khytroi) királya; Kīsu (föníciai
Qīš), Sillua (Salamis) királya; Itūandar (Eteandros), Pappa (Paphos) királya; Erēsu (Arétos), Sillu
(Soloi) királya; Damāsu (Damasos), Kurī (Kurion) királya; Admēsu (Admétos), Tamesi (Tamas-
sos) királya; Damusi (Dumuzi/Tammuz/Damysos), Qarti-‹adašti (Qart-‹adašt) királya; Unasa-
gusu (Onasagoras), Lidir (Ledra) királya; valamint Bu%usu (Bouthytés/Pytheas?), Nuri (Nuria) ki-
rálya.45 Aššur-a‹-iddina egy másik felirata szerint, amikor írt mindazoknak a királyoknak, akik
a tenger közepén laknak Ciprustól és Ióniától egészen Tarsusig, azok mind leborultak a lába elé
és elhozták súlyos adójukat.46 Hogy a Levante északi kulcsa, Kilikia végig a figyelem közép-
pontjában maradt, jól bizonyítják azok a katonai jóslatkérések, amelyekben Aššur-a‹-iddina
aziránt érdeklődik, hogy vajon a tabaliak és kimmerek mellett a kilikiaiak nem támadják-e meg
Que tartományt.47 Egy másik ilyen jóslattöredék sajnos töredékes szöveghelye valószínűleg Aš-
šur-a‹-iddina ión segédcsapataira utal.48
A Kr. e. 7. század folyamán görög zsoldosok vagy segédcsapatok a Közel-Kelet számos te-
rületén (a Levantéban, Egyiptomban, Anatóliában és Júdában) is harcolhattak az asszírok, vagy
éppen ellenségeik oldalán.49
Egyiptomban a görög (pontosabban a kár, lyd és ión) zsoldosok már a Delta-vidék asszír hó-
doltsága alatt megjelentek. Hérodotos50 és Diodorus51 is említi, hogy I. Psammétichos (Kr. e. 664–610)
seregében is szolgáltak kár zsoldosok. Ezen auktorok szerint I. Psammétichos az ő segítségükkel
szilárdította meg hatalmát riválisaival szemben. Azt már az asszír forrásokból tudjuk, hogy ami-
kor apja, I. Nékó, Sais ura, Aššur-bān-apli (Kr. e. 668–631) asszír király vazallusa az ismét az asszí-
rok uralta Delta-vidékre támadó Tantamani elleni csatában Kr. e. 664-ben elesett, fia, I. Psammétichos
43 Béróssos nyomán a Polyhistort idéző Eusebius a következőket írja a kilikiai hadjáratról és a tengeri ütközetről: „Amikor ő
(Sennacherib) hírét vette, hogy a görögök ellenséges szándékkal megtámadták Kilikiát, ellenük vonult és nyílt csatát vívott velük.
Bár serege is nagy veszteségeket szenvedett, legyőzte őket. A csata helyén győzelmi emlékművet állított magának, felállította
saját szobrát. Elrendelte, hogy írják rá hőstetteit káld írással, hogy emlékét megőrizzék az örökkévalóságnak. Babylón mintájára
megépítette Tarsos városát, amelyet Tharsisnak nevezett el.” (Eusebius: Armen. Chron. 42.; Hodges 1876: 86.).
44 Az Abydénost idéző Eusebius a következőket írja: „Ő (Sennacherib) volt az, aki uralma alá hajtotta Babylónt, illetve Kilikia
partjainál legyőzött és elsüllyesztett egy görög flottát. Emellett templomot épített Athénban és bronzszobrokat állított oda,
amelyekre rávésette hőstetteit. Babylón tervei alapján és annak mintájára megépítette Tarsos városát, hogy a Cydnus folyó úgy
folyjék át rajta, mint Babylónon az Euphratés. (Eusebius Arm. Chron. 53.; Hodges 1876: 86.). Lásd még Verbrugghe – Wickersham
1996: 54: F8b; Burstein 1978: 24: 2a−2b. Burstein rekonstrukciója szerint itt nem Athénben épített templomot, állított
bronzszobrokat, hanem Sandának, Tarsus istenének állított templomot és kultuszszobrot.
45 Leichty 2011: Esarhaddon 1: 63−73.; Lipiński 1991: 58−64.
46 Leichty 2011: Esarhaddon 60: 9−11.
47 Starr 1990: 14 (AGS 60): 15 (AGS 61): 16 (AGS 62+): 17 (PRT 43).
48 Starr 1990: 145 (BM 099070): 8: [the auxili]ary troops of the Ya[…].
49 A későbbi időszakokban a Közel-Kelet számos területén (Babylónia, Fönícia, Júda és Egyiptom) harcoló görögökre vonatkozó
források széles köréhez lásd Haider 1996: 59−115.; Niemeier 2001: 11−32.; Wenning 2001: 257−268.; Luraghi 2006: 21−47.
50 Hérodotos II: 152−154.
51 Diodorus I: 66: 12−67: 2.
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Asszíriába menekült. Innen egy asszír expedíciós sereggel tért vissza, amely legyőzte Tantama-
nit és visszafoglalta Memphist. A kutatás ráadásul nem ért egyet abban, hogy a görög auktorok
által említett kár zsoldosok vajon az asszír sereg zsoldjában állva érkeztek I. Psammétichos
megsegítésére, vagy pedig valójában az ő zsoldjában álltak és segítettek megszilárdítani hatalmát
riválisaival szemben.52 Egy későbbi auktor, Polyainos szerint I. Psammétichosnak már a memp-
hisi csatában egy Pigres nevű kár volt a tanácsadója.53 Az asszír források ezzel szemben arról szól-
nak, hogy Gygés, akit Aššur-bān-apli megmentett a kimmerektől, elfordult az asszír királytól és
zsoldosokat küldött I. Psammétichosnak, akik szerepet játszhattak a Delta-vidék felszabadításá-
ban és az asszírok kiűzésében. Az asszír átok utolérte Gygést, és csontjai szétszórattak.54
Térjünk még egyszer vissza a Kr. e. 696-os asszír–görög ütközethez. Az Abydénost idéző
Eusebius a következőket írja: „Ő (Sîn-a‹‹ē-erība) volt az, aki uralma alá hajtotta Babylónt, illetve
Kilikia partjainál legyőzött és elsüllyesztett egy görög flottát. Emellett templomot épített Athén-
ban, bronzszobrokat állított oda, amelyekre rávésette hőstetteit. Babylón tervei alapján és annak
mintájára megépítette Tarsus városát, hogy a Cydnos folyó úgy folyjék át rajta, mint Babylónon
az Euphratés”.55
Tudjuk, hogy Sîn-a‹‹ē-erība nem felépítette Tarsost, hanem a hadjárat után újjáépítette.56
Ő maga egyik ékírásos építési feliratában azzal dicsekedett, hogy birtokában volt annak a tu-
dásnak, amelynek segítségével többtonnás bronzszobrokat tudott öntetni. Feliratait Tarsosban jó
asszír szokásként vagy ilyen szobrokon, vagy sztéléken helyezte el. Fontos mezopotámiai toposz,
hogy valamit Babylón mintájára építenek fel, vagy építenek újjá. Ez általában a szentséget köl-
csönzi az adott helynek. Eddig a történet teljesen hiteles. Sîn-a‹‹ē-erība újjáépítette a várost, em-
lékművet állított saját feliratával, és ha újjáépítette a várost, akkor templomot is épített, benne kul-
tuszszoborral. De miért kellett a babylóni párhuzam, a szentség?
Nem messze Tarsostól, Észak-Kilikiában vagy a szomszédos Tabal tartományban történhe-
tett Kr. e. 705-ben, hogy II. Šarrukīn egy – talán a kimmerek, vagy helyi tabaliak ellen vívott – csa-
tában elesett. Ez asszír szempontból szégyen volt és tragédia. Ha az asszír király csatában esett
el, akkor az csak úgy történhetett, hogy az istenek hagyták őt meghalni. Sîn-a‹‹ē-erība mindent
megtett, hogy kiderítse apja halálának közvetett okát, amely árnyékot vetett az ő uralkodására
is. A „Šarrukīn bűne” című ékírásos szövegben kérdésként fogalmazódik meg, hogy vajon nem
azért esett-e el, mert elhanyagolta Babylón isteneit az asszírokkal szemben? A választ sajnos nem
tudjuk. Mindenesetre Tarsos főistene, Sanda vagy Sandan, nevét már a Kr. e. 2. évezredi hettita
szövegekben is ugyanazzal az ékírásos jellel írták, mint Babylón főistenéét, Mardukét. Hogy Sîn-
a‹‹ē-erība szándékosan, apja vélt bűnét jóvátéve építtette újra Tarsost Babylón mintájára, benne
egy olyan templommal, amelynek istenét már a Kr. e. 2. évezredben is a babilóni főisten ékírá-
sos jelével írták.
A mezopotámiai isteneket sokszor ábrázolták szent állatuk hátán állva. Marduk szent állata
a kígyótestű, hosszú farkú, oroszlánlábú, szarvassárkány, a muš‹uššu volt. Ugyanezen az állaton
állva ábrázolták Aššur istent is. Sîn-a‹‹ē-erība szobrot állított Tarsos istenének, Sandának. Ez
a szobor egy Marduk szimbólumaival, de elsősorban állatával, a muš‹uššu sárkánnyal díszített
52 Niemeier 2001: 17. Erre kitér Luraghi 2006 is.
53 Polyainos: Stratégica: VII: 3. Egy memphisi sírsztélén is olvasható a Pigres név, aki talán ugyanaz a Pigres volt (Kammerzell
1993: 145−148., 165., 174., 179.).
54 Rassam Cylinder col. II: 111−125. Az Aššur-bān-apli Gygés kapcsolatrendszer teljes feldolgozását lásd Cogan – Tadmor 1977:
78−81.
55 Eusebius: Arm. Chron. 53.; Hodges 1876: 86.). Lásd még Verbrugghe – Wickersham 1996: 54.: F8b; Burstein 1978: 24: 2a−2b.
56 A kérdéskör alapos tárgyalásához lásd Stephanie Dalley szellemes tanulmányát: Dalley 1999: 73−80.
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mezopotámiai istenszobor volt. Ez a mezopotámiai istenszobor díszítette Tarsos hellénisztikus
kori drachmáit, például Antiochos (VII.) Euergetés drachmáját Kr. e. 138-ból, de ez az ábrázolás
még Traianus tarsosi drachmáján is megtalálható. Sőt ezt a mezopotámiai istenszobrot még Gal-
lienus uralkodása idején, a Kr. u. 260-as években, Pál apostol után 200 évvel, a kereszténység haj-
nalán, Sîn-a‹‹ē-erība uralkodása után 900 évvel is imádták.
3. A keleti görög megjelenés hadtörténeti háttere
A görög kalózkodás, mint a kereskedelmi tevékenységtől nem túl távol eső jelenség kérdését
a zsoldosok megjelenésének kérdésével együtt az asszír birodalmi kereskedelmi és katonai po-
litika szempontjából kell elemezni.
Kearsley Al-Mina 9. és 8. ásatási rétege kerámiakompozíciója közötti törést azzal magyarázza,
hogy a 9. réteg egy korai görög zsoldostelep lehetett.57 A zsoldosok és a kalózkodás szerepét a ko-
rabeli görög expanzióban többen is vizsgálták.58 Bettalli a Kr. e. 8–7. századi görög elit egyik jel-
lemvonásaként hangsúlyozta a zsoldosnak állás jelenségét.59 A későbbiekben Luraghi volt az, aki
érdemben vizsgálta annak lehetőségét, hogy görög zsoldosok játszhattak-e szerepet az esetleges
görög megtelepedésben.60 Ő is elemzi a zsoldostevékenységnek, mint a geometrikus kor végi–ar-
chaikus kor eleji görög elit önmegvalósítási törekvései egyik heroikus fejezetének lehetőségét,61
ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a hoplita harcmodor nem egyéni harcmodor volt: nagyszámú
hoplitának kellett falanxot alkotnia ahhoz, hogy az egy csatában komoly szerepet játszhasson.62
Rollinger szerint a kereskedelem volt a levantei görög megjelenés fő mozgatórugója, és a zsol-
dosok megjelenése olyan lelőhelyeken, mint a fent említett Tel Kabri, Me%ad Hashavyahu, Arad,
Tell Batash/Timnah és Tell Sera/Ziklag csak a Kr. e. 7. század végén – talán az asszír uralom gyen-
gülése idején, vagy éppen a birodalom bukása után – adatolható.63
Mindössze néhány szórványos adat utal arra, hogy az asszír hadseregben – és az ellenségeik
soraiban – is szolgáltak görögök. Ezek az adatok két csoportra oszthatók: szöveges források és
régészeti adatok. A szöveges források mindössze néhány közvetett adatot szolgáltatnak:
57 Kearsley 1999: 110−118., különösen 127−131.
58 Haider 1996: 75−76.; Niemeier 2001: 15−18.; Wenning 2001; 257−268.; Niemeier – Niemeier 2002: 223−242.; Luraghi 2006:
21−47.
59 Bettalli 1995. Lásd továbbá Aymard 1967: 487−498.
60 Luraghi 2006: 34−42.
61 Luraghi tanulmánya tárgyalja (Luraghi 2006: 21−25.), hogy vajon a Geometrikus és Archaikus korban mennyire volt elit jelenség
a görögök között, hogy zsoldosnak álltak. Az elit vállalkozás melletti érveket olyan görög költők szolgáltatták, mint például
Archilochos vagy Alcaios, amely utóbbi költőnek a fivére, Antimenidas bizonyosan harcolt II. Nabû-kudurri-u%ur (Kr. e. 604−562)
újbabilóni uralkodó seregében Kr. e. 601-ben Askelón elfoglalásánál. Ugyanakkor a hoplita harcmodor, a phalanx bizonyos létszám
alatt nem működik hatékonyan, ami gyengíti azt az elképzelést, hogy egy-egy, a görög elitbe tartozó harcos önmagában
vállalkozhatott volna zsoldos szolgálatra. Ők csak nagyobb, a phalanx szempontjából értelmezhető méretű kontingensek tagjaiként
válhattak hasznossá zsoldosként a keleti uralkodók seregeiben. Az egyiptomi adatok (Hérodotos II: 152−154.) szerint a káriai és
görög zsoldosok száma a XXVI. (szaiszi) dinasztia idején elérhette a több ezres nagyságrendet. Lásd még a görög zsoldos Pedón
dedikációs feliratát (Haider 1996: 100−101.; Luraghi 2006: 35.).
62 Luraghi 2006: 21−24.
63 Rollinger 2001: 250.
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1. Egy sajnos nagyon töredékes ékírásos szöveg (jóslatkérés Šamaš napistentől) valószínűleg
Aššur-a‹-iddina ión segédcsapatait említi.64
2. Egy valószínűleg Bérossos által hagyományozott, de Abydenosnál ránk maradt szöveghely
szerint Aššur-a‹-iddina Kr. e. 675-ben zsoldosokat toborzott Kilikiában.65 Abydenos említ egy bi-
zonyos byzantioni Pythagorast, aki katonai támogatást nyújtott Aššur-a‹-iddinának.66 Rollinger
azonban azt feltételezi, hogy ez a Pythagoras azonos lehet Kitrusi (Chytroi, Ciprus) királyával,
Pilagurával, Aššur-a‹-iddina fent említett vazallusával;67 Byzantiont pedig a kilikiai Byzantával
keverné össze Abydénos, ebből következően azzal az esettel szembesülhetnénk, hogy Aššur-
a‹-iddina egy görög zsoldosvezérét, a kilikiai Buzantából származó Pilagurát (Pythagorást) az-
zal jutalmazta volna, hogy egy ciprusi város, Kitrusi (Chytroi) trónjára ültette volna.68
3. Egyiptomban a görög (pontosabban a kár, lyd és ión) zsoldosok már a Delta-vidék asszír
hódoltsága alatt megjelentek. Hérodotos69 és Diodorus70 is említi, hogy I. Psammétichos (Kr. e.
664–610) seregében is szolgáltak kár zsoldosok. Ezen auktorok szerint I. Psammétichos az ő se-
gítségükkel szilárdította meg hatalmát riválisaival szemben. Azt már az asszír forrásokból tud-
juk, hogy amikor apja, I. Nékó, Sais ura, Aššur-bān-apli (Kr. e. 668–631) asszír király vazallusa az
ismét az asszírok uralta Delta-vidékre támadó Tantamani elleni csatában Kr. e. 664-ben elesett,
fia, Psammétichos Asszíriába menekült. Innen egy asszír expedíciós sereggel tért vissza, amely
legyőzte Tantamanit és visszafoglalta Memphist. A kutatás ráadásul nem ért egyet abban, hogy
a görög auktorok által említett kár zsoldosok vajon az asszír sereg zsoldjában állva érkeztek
I. Psammétichos megsegítésére, vagy pedig valójában az ő zsoldjában álltak és segítettek meg-
szilárdítani hatalmát riválisaival szemben.71 Egy későbbi auktor, Polyainos szerint I. Psamméti-
chosnak már a memphisi csatában egy Pigres nevű kár volt a tanácsadója.72 Az asszír források
ezzel szemben arról szólnak, hogy – mint azt a fentiekben már részletesen tárgyaltuk – Gygés,
akit Aššur-bān-apli megmentett a kimmerektől, elfordult az asszír királytól és zsoldosokat kül-
dött I. Psammétichosnak, akik szerepet játszhattak a Delta-vidék felszabadításában és az asszí-
rok kiűzésében. Az asszír átok utolérte Gygést, és csontjai szétszórattak.73
A régészeti leletek már sokkal szerteágazóbb képet mutatnak:
4. Luraghi elemez egy sor olyan keleti lószerszámot, amelyek görög szentélyekből kerültek
elő.74 Az egyik ilyen, egy észak-szíriai lóhomloklemez a szamoszi Héraionból került elő. Felirata
szerint Hazaél zsákmányolta Unqi (Pattina) országából, amelynek fővárosa Kullania (Tel Tayinat)
volt. Hazaél Kr. e. 842-ben lett Damascus királya. Valószínűleg trónra kerülése után néhány év-
vel egy zsákmányból került kincstárába ez a darab. Innen zsákmányolhatta Kr. e. 732-ben 
III. Tukulti-apil-Ešarra (Kr. e. 745–727) asszír király, aki elfoglalta a várost. Luraghi szerint ebben
a seregben harcolhattak olyan görög zsoldosok, akik ebből a zsákmányból származó tárgyakat
64 Starr 1990: 145 (BM 099070): 8’: [ki-i]t-ru šá LÚ?.ia!-[x x x]; [the auxili]ary troops of the Ya[…].
65 Luraghi 2006: 36: Abydenos FgrHist 685 F 5.; Haider 1996: 91−92.
66 Hodges 1876: 90.
67 Leichty 2011: Esarhaddon 1: 63−73.; Lipiński 1991: 58−64.
68 Rollinger 2001: 252.
69 Hérodotos II: 152−154.
70 Diodorus I: 66: 12−67: 2.
71 Niemeier 2001: 17. Erre kitér Luraghi 2006 is.
72 Milétosi Aristagoras nyomán: Polyainos: Strategemata: VII: 3. Egy memphisi sírsztélén is olvasható a Pigres név, aki talán ugyanaz
a Pigres volt (Kammerzell 1993: 145−148., 165., 174., 179). Haider 1996: 93−94.; Luraghi 2006: 35.
73 Cogan – Tadmor 1977: 65−85.
74 Luraghi 2006: 38−42.
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vittek haza magukkal. Az euboiai Eretria Apollón szentélyéből került elő egy másik lószerszám,
egy blinker (szemellenző), amely szinte szóról szóra ugyanazt a feliratot viseli, így jó eséllyel
ugyanabból a zsákmányból származik. Luraghi ezeket a lószerszámokat egy szélesebb kontex-
tusban vizsgálva egy nagyobb csoport részének tekinti, amelyből több darab is, így a milétosi
Athéné szentélyből előkerült darab is származik.75 Fő következtetése tehát, hogy III. Tukulti-apil-
Ešarra asszír seregében szolgáló görög zsoldosok vitték haza zsákmányukból és ajándékozták sa-
ját isteneiknek, mint egzotikus votív ajándékot, hősiességük bizonyítékát. Ez a legkorábbi köz-
vetett adat, amely görög zsoldosoknak az asszír hadseregben történő jelenlétére utal. A samosi
Héraionban emellett számos keleti eredetű lószerszám és több buzogányfej is előkerült, amelyet
valószínűleg a keleti hadszíntereket megjárt görög zsoldosok vihettek haza magukkal votív
ajándékként isteneik számára.
5. A korabeli közel-keleti művészet szinte alig ábrázol görög katonákat. Mégis, egy a ciprusi
Amathus melletti sírból előkerült föníciai ezüsttálon76 nagyon izgalmas jelenetet láthatunk.
A jelenet egy ostromjelenet, amelyen eklektikus ruházatú és fegyverzetű katonák ostromolnak egy
várost. Az Amathus tál ostromjelenete balról jobbra haladva a következő katonákat ábrázol ja: két
lovas, némiképp asszír mintájú sisakban, két katona fákat vág ki (az asszír domborművek ismert
jelenete) → két föníciai katona ostromlétrán hág fel a falakra, kezükben egy, az Amathusból a Bri-
tish Museumba került csúcsos pajzsdudorhoz77 hasonló jellegzetes csúcsos pajzzsal → 5 katona
védi a várost (3 lándzsás kerek pajzsokkal, egyikük görög stílusú sisakban, 2 íjász) →
4 hoplita támadja a várost → 4 asszír stílusú íjász → 2 lándzsás lovas → egy harcikocsi. A jelenet
kis mérete szinte lehetetlenné tette a fegyverzet pontos ábrázolását78 de a 4, görög (korinthosihoz
hasonló) típusú forgós sisakot és kerek, díszített bronzpajzsot és lábszárvédőt(!) viselő hoplita vi-
lágosan azonosítható. Egy ugyanilyen hoplita a városfalon, a védők oldalán is látható. A jelenet
jó eséllyel egy ciprusi ostromot ábrázol, ahol asszír katonák (lovasok, íjászok és harcikocsizók)
föníciai és görög hoplita gyalogság segítségével ostromolnak egy várost, amelynek védői között
szintén találhatók görög hopliták. Az ezüsttálat többen is nagyon koránra, Kr. e. 710 és 675 közé
keltezték,79 ám ha a tál valamivel későbbre is kelteződik, akkor is ez az egyik legkorábbi, ha nem
a legkorábbi (a Chigi vázánál mindenesetre korábbi) phalanxábrázolás, amelyben a harcosok jel-
legzetes görög hoplita fegyverzetet viselnek.80 Az tehát az Amathus tál ostromjelenetéből is vi-
lágos, hogy a korai, Kr. e. 8–7. századi görög seregek azon kisszámú seregek közé tartoztak, ame-
lyek az asszír nehézgyalogságéhoz hasonló fegyverzettel, kerek bronzpajzsokkal (az ún. argosi
típusú hoplon pajzsokkal),81 karddal, lándzsával, mellvérttel és többféle típusú csúcsos vagy for-
gós sisakkal82 voltak felszerelve. Ezen ábrázolások figyelembevételével már érthető, hogy a klasz-
szikus hagyomány szerint Kr. e. 696-ban az asszírok miért vívtak olyan véres csatát Kilikiában
a görögökkel.
75 Jantzen 1972: 58−62.
76 Myres 1933: 25−39.; Markoe 1985: 172−174., 248−249.
77 British Museum: ME 135591; Barnett 1977: 157−169.
78 Markoe 1985: 248−249.
79 Markoe 1985: 154−156.
80 A hoplita harcmodorhoz és fegyverzethez lásd Snodgrass 1964; Bol 1989; Jarva 1995; van Wees 2000: 125−166.; Franz 2002;
Schwartz 2002: 31−63.
81 Bol 1989.
82 A geometrikus, orientalizáló és archaikus korok keleti (asszír), égeikumi és anatóliai sisaktípusaihoz lásd Dezső 1998.
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6. Közvetett bizonyítéknak számítanak azok a görög fegyvertípusok, amelyeknek közel-ke-
leti eredete nehezen megkérdőjelezhető. Ezek közé elsősorban védőfegyverek tartoztak.
a) Az asszír bronzpajzsok csoportja egy nagyméretű, Kr. e. 9. századi bronzpajzsból és számos
töredékből áll. A pajzsok Nimrudból kerültek elő és a British Museumban láthatók.83 Formájuk ha-
sonlít a későbbi görög hoplon pajzsokhoz. Ezek az asszír bronzpajzsok a típus legkorábbi ismert
példái. Hasonló bronzpajzsok ismertek a Kr. e. 8–7. századból Urartuból (Kelet-Törökország,
Örményország és Északnyugat-Irán).84 Ilyen bronzpajzsokat ismerünk Krétáról, az Ida-barlang-
ból,85 valamint a dél-krétai Kommos lelőhelyén előkerült háromoszlopos szentélyből (Tripillar
Shrine).86 Ezek a kerek bronzpajzsok ismertek a Peloponnésosról is. A legkorábbi ismert példány
Argosban került elő.87 A hoplon pajzs maga is Argosról kapta az antik nevét.
Maguknak a görög zsoldosoknak alig akad tárgyemléke az ókori Közel-Keletről. E kevés le-
let közül kiemelkedik a híres, közepén gorgófejjel, körben pedig állatalakok koncentrikus frízei -
vel díszített karkemisi archaikus bronzpajzstöredék, illetve egy bronz lábszárvédő. A bronz-
pajzstöredék az ún. D épületből került elő számos nyílhegy, lándzsahegyek és egy kard
kíséretében.88 A lábszárvédőt a Belsőváros nyugati kapujának romjai alatt találták nyílhegyek, va-
lamint emberek és lovak csontjaival együtt.89 Mindkét régészeti kontextus szándékos, akár há-
borús pusztítás nyomait mutatja, így nagy a valószínűsége annak, hogy e tárgyak Karkemis Kr. e.
605-ös ostromához kapcsolódnak, amikor II. Nabû-kudurri-u%ur (Kr. e. 604–562) babylóni ural-
kodó csapatai elfoglalták a várost és a kapcsolódó ütközetben szétverték II. Nékó egyiptomi ural-
kodó seregét. Az ezt követő 2–3 évben a babylóniak az egyiptomi határig visszafoglalták Asszí-
ria egykori birtokait.
b) A másik fegyvercsoportot a geometrikus kori és korai archaikus kori sisakok alkotják. Az
ókori Kelet történetének általunk vizsgált időszakából egyetlen görög sisak, egy a Haifai-öböl vi-
zéből 2007-ben előkerült archaikus kori korinthoszi sisak ismert.90 Ennél sokkal hangsúlyosabb
szerephez jut az asszír sisaktípusok kelet-mediterráneumi – égeikumi elterjedésének vizsgálata.
Az asszír sisakok terjedésének útja és a terjedés logikája jól végigkövethető a Közel-Kelettől egé-
szen a görög anyaországig.
I. Keleti sisakok közvetlen importja. Egyetlen syro-asszír csúcsos sisak ismert Ciprusról
(Palaepaphos, Kouklia, Mavrommatis Tomb), amely valószínűleg II. Šarrukīn csapataival érke-
zett a szigetre Kr. e. 708–707-ben és lett zsákmánya valakinek, vagy egy valamely keleti seregben
harcoló ciprusi/görög zsoldos/asszír vazallus felszereléseként érkezett a szigetre valamikor a Kr. e.
8. század második felében.91
II. Keleti sisakok másolása és formai reinterpretációja. Egyetlen olyan bronzsisaktöredék
került elő a ciprusi Alassában, „Pano-Mandilarisban”, a 16. sírból, amely ebbe a kategóriába tar-
tozik.92 A sisak asszír inspirációja megkérdőjelezhetetlen. Ez a sisak egy helyi ciprusi termék,
83 WA 22484 (diam.: 89 cm): WA 22486, WA 22490. Barron 2011: 42−44.: 7. ábra.
84 Piotrovsky 1950: 62.; Piotrovsky 1952: 51−53.; Piotrovsky 1955: 26−30.; további urartui és északnyugat-iráni pajzsokról: Boysal
1967: 71−75.; Born 1988: 159−172.; Dinçol – Dinçol 1995: 23−55.
85 Kunze 1931: passim.
86 Diameter: 69 cm; Shaw 1980: 229−237., 245−248.; Shaw 1989: 165−183: 4. ábra.
87 Az „argosi”: más néven hoplon pajzsokhoz lásd Bol 1989.
88 Woolley 1921: 125: pls. 22b: 32a; Kunze 1956: 48−50.; Boardman 2000: 51. 20. ábra; Niemeier 2001: 19−20. 3. ábra. Az argosi
típusú görög hoplon pajzsok legteljesebb feldolgozása: Bol 1989.
89 Woolley 1921: 179.; Niemeier 2001: 19−20. 2. ábra; az archaikus kori görög lábszárvédőkről: Kunze 1991: 24−40: 99.
90 Hale – Sharvit 2011: 46−47.
91 Dezső 1998: 11−12., ill. 6.; Dezső 2001: 56−59.: Cat. no. 35: pl. 47.
92 Dezső 1998: 12−13.: ills. 7−8.; Dezső 2001: 59.: Cat. no. 36.: pls. 48−49.
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amely az eredeti asszír csúcsos sisakok formáját próbálta leképezni a Kr. e. 8. század végén
–7. század elején. A sisak pereme mentén látható repoussé ív kiszélesedése és a szem- vagy arc-
kivágás a sisak elején egyértelműen a helyi hatásról, az eredeti asszír forma helyi, formai újra-
értelmezéséről szól.
III. Keleti sisakok másolása és ikonográfiai reinterpretációja. Van egy nagyon érdekes si-
sak, amely egy geometrikus kori harcossírból került elő Argosban, az Odos Perseous 41. szám
alatt.93 A sisak díszítése egyértelműen asszír előképekre nyúlik vissza. Ez a sisak egy keleti
(asszír) sisak görög változata. A keleti jellegzetességek (a függőleges borda középen, a vízszin-
tes borda a perem mentén, egy pár középre hajló repoussé ív) világosan kivehetők a sisakon. Az
eredeti keleti mintákat azonban itt már nem értették és újraértelmezve szemöldökként ábrázol -
ták és két apotropaikus szemet karcoltak alá, hogy ezzel az interpretációval kielégítsék a helyi igé-
nyeket. Ez a sisak az egyik kulcsdarab, amely a fent tárgyalt argosi típusú hoplon pajzzsal és a ké-
sőbbiekben tárgyalandó geometrikus sisaktípussal Argos városát a keleti hatások elsőszámú
központjává tették – legalábbis a fegyverek terén.
IV. Keleti sisakok által inspirált ciprusi és görög sisaktípusok. Három olyan görög régiót
ismerünk, ahonnan késő geometrikus görög sisaktípusok kerültek elő: Ciprus, Kréta és Argos.
Cipruson két olyan új jelent meg a Kr. e. 7. század folyamán, amelyek egyértelmű keleti elő-
képekre utalnak.94 Ezek egyike az ún. Tamassos típusú csúcsos sisak, amelynek példányai a Ta-
massos mellett feltárt sírokból kerültek elő.95
Krétán egy egyértelmű keleti (szíro-asszír) előképekkel rendelkező forgós sisak került elő
Praisosból.96 Ez a magas, előrehajló forgóval rendelkező sisak egyértelműen a Kr. e. 8–7. századra
keltezhető asszír forgós sisakokra nyúlik vissza.97
Görög anyaország (Peloponnésos). Az ún. geometrikus (kori) görög sisakok megjelenése
egyértelműen Argoshoz, tágabb értelemben véve pedig a Peloponnésoshoz köthető. Mint azt
a fentiekben már láttuk, Argos komoly keleti kapcsolatokkal rendelkezhetett, mivel ez a város volt
a névadója a hoplon pajzsoknak, és a városból, az Odos Perseous 41. szám alól került elő egy olyan
sisak, amelyen a keleti motívumokat helyben átértelmezték. Ezek a geometrikus (kori) sisakok
az asszír sisakhagyomány minden jellegzetes keleti elemét magukon viselik. Már Snodgrass
hangsúlyozta, hogy ez a geometrikus (kori) sisakhagyomány nem a mykénéi örökség része, se
nem spontán fejlődés következménye, hanem az asszír kapcsolatok eredménye.98 Az asszír sisa-
kok mindhárom alaptípusa, a (1) csúcsos sisak,99 (2) félhold alakú forgóval díszített sisak,100 illetve
93 Dezső 1998: 13−15.: ills. 9−13.; Dezső 2001: 59.
94 Dezső 1998: 11−12.: ill. 2.
95 1. Tamassos: XI. királysír; 2. Tamassos: IV. királysír dromosából; 3. „Ciprus” lelőhely nélkül. Dezső 1998: 16−19.: ills. 2: 14.;
Dezső 2001: 60−64.: 8. ábra pls. 51−54. A másik típus az úgynevezett Geryon típusú sisak, amely csak terrakotta szobrocskákról
ismert. Dezső 1998: 20−21.: ill. 2.; Dezső 2001: 61−64.: 8. ábra.
96 Hoffmann 1972: 5−6.; Dezső 1998: 22−30.
97 Dezső 2001: 37−55.
98 Snodgrass 1964: 195.
99 1. Budapest: Szépművészeti Múzeum, inv. no. 8442 (Dezső 1998: 32−35.: ills. 16−17; Dezső 2001: 65.: pls. 55−56.); 2. Argos:
Odos Diomidous (Dezső 1998: 32−35.: ill. 18.; Dezső 2001: 65.).
100 1. Argos: 45. sír (Dezső 1998: 35−37.: ill. 19.; Dezső 2001: 65.); 2. Olympia: a Héraiontól délre (inv. no. Br. 10 533.; Dezső 1998:
35−37: ill. 20.; Dezső 2001: 65.); 3. Olympia: valószínűleg az Alpheiosból (szám nélkül: Dezső 1998: 35−37.: ill. 21.; Dezső 2001:
65.); 4. Olympia: a Stadion északi falából (inv. no. B 51.; Dezső 1998: 35−37.: ill. 22.; Dezső 2001: 65.); 5. Olympia: „Brunnen
23” a Stadion északi falában (inv. no. B 4714; Dezső 1998: 35−37.: ill. 23.; Dezső 2001: 65.); 6. Athén: Kerameikos: V. sír (Dezső
1998: 35−37.; Dezső 2001: 65.).
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(3) előrehajló forgóval díszített sisak101 megtalálható a geometrikus (kori) görög sisakok reper-
toárjában.
Összegzésként elmodható, hogy ezek a fegyvertípusok a nagyon aktív görög–asszír interakció
(egymással vívott harcok, asszír zsoldban harcoló ciprusi, krétai, szigetvilági, illetve anyaországi
görögök) eredményeként alakultak ki. Ez a kapcsolat minden bizonnyal az orientalizáció egyik
legfontosabb csatornája lehetett.
4. A keleti görög megjelenés gazdasági háttere
A Földközi-tenger keleti medencéjében, azon belül is a levantei partidéken a görögök is komoly
kereskedelmi érdekeltségekkel rendelkezhettek. Akár ciprusi görögök, akár az Anatólia déli
partvidéke mentén megtelepülő ión görögök, komoly kereskedelmi lehetőségektől eshettek el az
asszír hódítás után. Levante északi partvidéke mentén legalább két olyan települést sikerült azo-
nosítani, ahol komoly görög megtelepedés lehetett. Bár mai napig tart a vita, hogy az Orontés tor-
kolatának közelében fekvő Al-Mina vajon görög emporium, vagy görög kerámiát is forgalmazó
föníciai település volt-e.102 Az tény, hogy Al-Mina kerámialeleteinek 39%-a görög import, 8,4%-a
euboiai-levantei, 31,9%-a ciprusi-levantei és mindössze 20%-a helyi szíriai áru,103 bizonyítja, hogy
valamilyen szintű görög jelenléttel számolhatunk, illetve hogy komoly görög kereskedelmi érde-
kek állhattak a háttérben. Ez az adatsor a délebbre fekvő Rász el-Bassziton és Tell Szukaszon kicsit
kiegyensúlyozottabb, de az jól látszik, hogy Észak-Szíriában a tengerpart mentén fekvő kikö-
tőkben komoly görög érdekeltségekkel, vagy kereskedelmi kapcsolatokkal számolhatunk. Ezen
telepek – a görög kerámiatipológia alapján – a Kr. e. 8. század közepétől (Kr. e. 750 ± 20 év) a Kr. e. 4.
századig működtek.104 A legfontosabb megjegyzés, hogy ezen telepeknek asszír engedéllyel, asszír
felügyelet alatt működő telepeknek kellett lenniük, legalábbis a Kr. e. 738-as hódítás után. Hogy
ez a státusz vajon kedvezett-e a görög szabadkereskedelemnek, vagy sem, nem tudjuk.105 De az
biztos, hogy már az asszír hódítás után néhány évvel bizonyos görögök összeütközésbe kerül-
tek az asszír hódítókkal. Hogy – az egyiptomiakhoz hasonló módon – az elveszett kereskedelmi
pozíciókat szerették volna visszaszerezni erővel, vagy éppen csak kalózkodtak, nem tudjuk. Nino
Luraghi izgalmas tanulmányban érvelt amellett, hogy a geometrikus és archaikus kori Görög vi-
lágban a kereskedelem és a kalózkodás nem is állt olyan távol egymástól.106
101 1. Ordona (Dél-Itália): (Ceccanti Gyűjtemény: inv. no. CC 436.; Pflug 1988: 14−15.: 5−6. ábra; Dezső 1998: 37−39.; Dezső 2001:
65.); 2. Ordona (Dél-Itália): (Egg 1986: 15.: pl. 17.; Dezső 1998: 37−39.; Dezső 2001: 65.); Velence, magángyűjtemény (Pflug
1988: 14.; Dezső 1998: 37−39.; Dezső 2001: 65.).
102 Graham 1986: 51−65.; Boardman 1999: 135−161.; Kearsley 1999: 109−134.; Boardman 2000: 38−53.; Lanfranchi 2000: 7−34.;
Niemeier 2001: 12−16.; Luraghi 2006: 28−29.; Luke 2003.
103 Boardman 1999: 151.
104 Boardman 1999: 135−161.; Luraghi 2006: 28−29.
105 Lanfranchi 2000 (Haider 1996 alapján) amellett érvel, hogy folyamatosan emelkedik a görög részesedés a térség kereskedelmében,
különösen a Tyrostól északra eső Levantén és Kr. e. 696-tól Kilikiában.
106 Popham – Lemos 1995: 151−157.; Luraghi 2006: 33.
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Már Lanfranchi megfigyelte,107 hogy a görög kerámiával rendelkező lelőhelyek szóródása  Le-
vante partvidéke mentén sajátos mintát mutat. Byblostól délre a görög kerámiával rendelkező le-
lőhelyek (Tel Kabri,108 Me%ad Hashavyahu,109 Arad, Timnah) szóródásának nincs határozott
szerkezete, és elsősorban görög luxuscikkek nemzetközi kereskedelme jellemzi őket. Hasonló-
képpen Rollinger is megállapítja, hogy Szíria-Palesztina déli részén (Khaldé, Tamburit, Sarepta,
Tell Kabri, Akko, Tell Abu Hawam/Haifa, Dor, Ascalon, Tell Miqne/Ekron, Megiddo, Samaria, Tell
es-Safi/Gath) végig a helyi áru marad domináns, így a görög jelenlét erősen spekulatív feltétele-
zés (Greek presence is fairly speculative),110 és a görög zsoldosok megjelenése csak az Asszír
Birodalom végnapjaiban adatolható.111
Az északi partvidéken a görög kerámia, azon belül is jellemző módon a görög asztali áru, nö-
vekvő mennyisége azonban egész más mintát mutat, és komolyabb gazdasági és társadalmi fo-
lyamatok jelenlétére utal.112 Ráadásul a Kr. e. 8. század közepéig a görög kerámia aránya a helyi
föníciai és ciprusi áru mellett eltörpül, amiből arra következtethetünk, hogy a helyi elit vásárolt
görög kerámiát, elsősorban görög luxusárut. A Kr. e. 8. század közepétől kezdve a 7. század fo-
lyamán végig azonban a görög kerámia mennyisége szignifikáns növekedést mutat, amely már
felveti a görög jelenlét, sőt a görög megtelepedés lehetőségét is.113 A Kr. e. 8. század közepén a tö-
rést Al Minában sikerült a legmarkánsabban azonosítani.
Hasonló jelenség figyelhető meg Kilikiában is. Tarsosban és Mersinben is Kr. e. 850-től Kr. e.
696-ig a görög kerámia lassú növekedést mutat és általában a luxustípusok importja jellemzi. Ez
a kép drámaian megváltozik Kr. e. 696, a Sîn-a‹‹ē-erība féle pusztítás és újjáépítés után. A Kr. e.
7. század folyamán a görög kerámia aránya a két városban annyira megnő, hogy az már felveti
a görög megtelepedés lehetőségét is.114
Levante partvidékén a Kr. e. 9. század végétől–8. század elejétől kezdve a feltételezett görög
jelenlét azonban más szempontból is érdekes mintát mutat. A partvidék északi részén, körülbe-
lül %imirra magasságáig, vagyis a föníciai magterület északi határáig a számottevő mennyiségű
görög kerámiával rendelkező tengerparti lelőhelyek (Al Mina, Ras al-Bassit, Ras ibn-Hani, Tell
Sukas, Tabbat al Hammam, 2. térkép) közel egynapi hajóútra fekszenek egymástól, és egy meg-
tervezett hálózat elemeit mutatják (conscious organizing principle). Mindössze Tell Sukas és
Tabbat al-Hammam között hiányzik az összeköttetés, amely hiátust lehet, hogy valamely itteni
föníciai város pótolta, vagy a kutatás nem talált még rá a hiányzó láncszemre. Ez a hálózat leg-
délebbre Byblosig, illetve annak felségterületéig, a sűrűbb település- és kikötőhálózattal rendel-
kező föníciai magterületig terjedhetett. Ennek a településszerkezetnek a kialakulása – amennyi-
ben kialakulása tényleg ezt a vezérelvet követte – megelőzte az „elgörögösödés” időszakát, és egy
olyan parti övezetben jöhetett létre, amely korábban nem rendelkezett olyan sűrű településhá-
lózattal, mint a tőle délebbre fekvő föníciai magterület partvidéke. Ez a jelenség a következő le-
hetőségeket veti fel:
107 Lanfranchi 2000: 10−11.
108 Kempinski – Niemeier 1993: 259.; Niemeier 1994: 31−38.; Niemeier 1995: 304−305.; Kempinski 2002.
109 Naveh 1962: 89−113.; Fantalkin 2001: 3−165.
110 Rollinger 2001: 250.
111 Rollinger 2001: 250.
112 Lanfranchi 2000: 9−10.
113 Haider 1996: 63−66.; Lanfranchi 2000. 10.
114 Lanfranchi 2000: 10−11.
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A településhálózat kialakulása a Kr. e. 9. század végén, a 8. század első felében, az asszír hó-
dítás előtt zajlott le. Az egynapi hajóutakra létesített kikötők hálózata azonban bármely tenger-
járó néphez köthető (szír, föníciai, görög).
Amennyiben ezek szíriai/föníciai kikötők/települések voltak, a Kr. e. 8. század közepéig
a helyi áru dominál bennük, és csak luxuscikként importáltak görög kerámiát.
Lehetséges ugyan, hogy ezt a hálózatot korai görög kereskedők alakították ki, ám sokkal va-
lószínűbb, hogy csak később telepedtek rá arra a már meglévő kikötőhálózatra, amelynek feladata
a Föníciai kikötőhálózat és a később Kilikia néven ismert területek kereskedelmi rendszereinek
összekapcsolása, valamint az észak-szíriai államok tengeri kijáratokkal történő ellátása lehetett.
A görög kerámiával fémjelzett hálózat a föníciai magterület és érdekszféra északi határán véget
ér, illetve felszívódik a föníciai kikötővárosok hálózatában.
Ez a kikötőhálózat a Kr. e. 8. század második felétől azonban a görög hatás erősödését bizo-
nyító kerámialeleteket produkál. Ezek azok a lelőhelyek, amelyeken a kutatás görög kereskedők
megtelepedését feltételezi. Ennek oka lehet, hogy a távolabbi, a szárazföld belsejében fekvő
észak-szíriai városok (Arpad, Kullania, Qarqar, Aleppo, ‹amāt, Man%uāte, %ūpat) asszír hódolt-
ság alatt nem tudták, vagy nem is akarták megakadályozni ezt a görög előretörést.
Ez a településszerkezet tehát inkább kereskedelmi jelleget mutat, és csak másodlagos szem-
pontból lehet a görög zsoldosok levantei megjelenéséhez kötni, amennyiben szolgálhatott part-
raszállásuk színhelyéül.
Ezen települések státuszáról (emporion, apoikeia, enoikismos) is komoly vita folyik.115
Megállapítható – ahogy Lanfranchi fogalmazott –, hogy „a görög kerámia mennyiségi növe-
kedése, illetve az észak-szíriai és kilikiai partvidéken történő görög megtelepedés mögött meg-
figyelhető legfontosabb történelmi esemény az asszír tartományi adminisztráció kiterjesztése,
azon belül is a hódítás utáni asszír konszolidáció lehetett”.116 Ez az asszír adminisztráció azon-
ban csak szigorú korlátok között engedte meg a kereskedelmet.
Qurdi-Aššur-lāmur, III. Tukulti-apil-Ešarra egy Föníciában székelő helytartója117 például ki-
rályi parancsra megtiltotta a sidóniaknak, hogy a Libanon-hegységben kivágott cédrust eladják
az egyiptomiaknak és a filiszteusoknak,118 akik maguk is komoly szereplői voltak a kelet-nyugati
kereskedelemnek.119 Ezzel a hajóépítéshez fontos, stratégiai nyersanyagtól fosztotta meg a Levante
déli felének két fontos szereplőjét. Bár a forrás erről nem szól, de nyilván az északi partvidék fon-
tos szereplői, a keleti görögök is elveszítették ezt a nyersanyagot. II. Šarrukīn (Kr. e. 721–705) pe-
dig azt tiltotta meg damascusi helytartójának, hogy egy másik stratégiai nyersanyagot, vasat ad-
janak el az araboknak.120 A kereskedelem azonban nem szűnt meg a szomszédos, rivális
államokkal, csak szigorú asszír ellenőrzés alá került. II. Šarrukīn maga hozott létre egy kereske-
dőtelepet (kāru) az egyiptomi határon,121 amelyet talán nyugodtan nevezhetünk kereskedelmi
115 Perreault 1991: 393−406.; Perreault 1993: 59−83.
116 Lanfranchi 2000: 11.
117 Qurdi-Aššur-lāmur tisztségével kapcsolatban nem áll rendelkezésünkre egyértelmű adat. A szakirodalomban felmerült, hogy
esetleg &imirra tartomány helytartója volt (Van Buylaere 2002: 1021.), legutóbb Shigeo Yamada amellett érvelt, hogy a rab kāri
tisztséget töltötte be (Yamada 2008).
118 Saggs 2001: 155−158.: NL 12 (ND 2715). Simo Parpola újabb átírását közli Rollinger (2001: 237. és j. 20.), valamint Parker 2000.
A szöveghez újabban fontos kommentárt fűzött Yamada 2008: 303–305.
119 Vanschoonwinkel 1999: 85−107.
120 Parpola 1987: no. 179. (CT 53: 10.)
121 Nimrud prizma, D töredék, col. iv: 42−49.; Gadd 1954: pls. 45−46.; Reich (Reich 1984: 32−38.) az 1. térképen is látható, az
egyiptomi határ mentén fekvő Tell Abu Salimát azonosítja ezzel a kāru-val.
ÓKOR
30 HISTORIA CRITICA
kapunak, ahol asszír és egyiptomi kereskedők szabadon kereskedhettek egymással – persze szi-
gorú vámok és ellenőrzés mellett. Az asszírok nem csak egy-egy ilyen kereskedelmi kaput jelöl-
tek ki. A forrásokból úgy tűnik, hogy meglévő kereskedővárosok is kaphattak olyan státuszt,
amely feljogosította őket arra, hogy idegenekkel kereskedjenek. Qurdi-Aššur-lāmur, már emlí-
tett, III. Tukulti-apil-Ešarrának írt levelében írja a következőket: „Ami Tyros királyát illeti – aki-
vel kapcsolatban a király ekképpen utasított – »Beszélj vele kedvesen!« – valamennyi kāru az övé
maradt, szolgái szabadon léphetnek be és hagyhatják el a bīt kāri-kat, (ott) adhatnak és vehetnek.
A Libanon-hegység a rendelkezésükre áll, kedvük szerint mehetnek fel rá, jöhetnek le róla és ter-
melhetnek ki belőle fát. Adót (miksu) vetettem ki azokra, akik fát hoznak le, a Libanon-hegység
valamennyi kāru-jába adószedőket neveztem ki, akik őrséget állnak (a forgalom felett). Adósze-
dőt neveztem ki azokba a kāru-kba is, amelyek Sidónhoz tartoznak, de a sidóniak elkergették őt.
Később itu’ákat küldtem a Libanon-hegységbe, akik megfélemlítették az embereket. Ezek után
üzentek nekem (az ottaniak), és az adószedőt magukkal vitték Sidónba. Ekkor egyezséget kö-
töttem velük: lehozhatják a fát és végezhetik a munkájukat, de Egyiptomnak és a filiszteusoknak
nem adhatnak belőle, máskülönben nem engedem fel őket a hegyekbe”.122 A kāru-kban csak az-
zal lehetett kereskedni, amit az asszírok megengedtek. Ezek a tehát nem voltak valódi szabad-
kereskedelmi övezetek, kereskedelmi kapuk, mert az asszírok mindenhol megtiltották, hogy stra-
tégiai nyersanyagokat és bizonyos késztermékeket vigyenek külföldre. A már említett cédrusfa
és vas mellett ilyen lehetett minden fegyver, a ló, az arany és az ezüst is. Van olyan forrásunk, mely
szerint a kāru-kban rabszolgákat is tilos volt árulni.123 Ez a korlátozott, az asszírok által megvá-
molt és ellenőrzött kereskedelem – kárpótlásként egyfelől új piacokat nyitott meg a föníciai ke-
reskedők számára – ugyanakkor számos korábbi szereplőt kiszorított a korábbi, szabadabb
kereskedelemből.
Mindezek ellenére kétség sem fér hozzá, hogy a tengerjáró népek kereskedelmi rendszerei-
nek összekötése az Asszír Birodalom kereskedelmi rendszereivel és rajtuk keresztül a keleti ke-
reskedelemmel, az ókori világ legelső világpiacának létrejöttéhez vezetett, merthogy az Asszír Bi-
rodalom építésének egyik legfontosabb eleme a kereskedelmi hálózatok bekebelezése és egy
világkereskedelmi rendszer létrejöttének elősegítése volt124 – az Asszír Birodalom javára.
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